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Ortsteile

Ortsteil C > 4 Minuten
= Feuerwehrstandort

5%

Ortsteile A, B, E, F, G = 95 % (Einwohner/ Flache/




Immer Mehrzahl-
Ausnahme:
Vollgeschosse -
hier darf es sich

Beurteilung

Einstufung in Risikoklassen
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! Rettungsgerdte der Feuerwehr sind erfordedich, wenn der 2. Rettungsweg nach ThirBO picht baulich sichergestellt ist. Bei siner Briistungshdhe bis 8 m ist eine vierteilige Stecklsiter ausreichend.
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Rettungshohen tragbare Leitern
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Schiebeleitern

Die Schiebeleiter wird aus folgenden Grunden rechtlich nicht als Rettungsmittel
anerkannt:

- zu hohes Gewicht,

- hoher Personaleinsatz (mind. 4 Feuerwehrangehdrige),

- geringe Verbreitung,

- den Risiken einer Personenrettung mit tragbaren Leitern aus grof3en H6hen.

Weitere Moglichkeiten die Schiebeleiter im Einsatz der Feuerwehr zu benutzen sind
nicht bekannt. Anforderungen an die dreiteilige Schiebeleiter Leiter stehen in der
DIN EN 1147 (fruher DIN 14713).
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Rettungshohen Drehleitern

Diagramm DLK 18-12 CS Diagramm DLK 23-12 CS

Ausladung In M ————— g

MAGIRUS C5 Wetthewert

Quelle: www.iveco-magirus.de
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Gebaudehohen

Korrektur zum Schreiben an die OrtsBM vom 31.03.2009

Bristungshdhe,
wenn nicht
umfahrbar
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wenn umfahrbar
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Gebaudehohen
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aber Aufstellflache
vorhanden.

umfahrbar
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Flachen far die Feuerwehr
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Schutzziel

| Brandschutzbedarfsplan
Fehlerquellen und Spielrdume bei der Schutzzielbestimmung?

Nach § 22 Abs. 1 haben die Gemeinden unter Beteiipung ihrer Feuerwehr
Brandschutzbedarfsplane und Plane fiir den Einsatz der 6ffentlichen Feuverwehr auszustellen
vnd fortzuschreiben. Brandschutzbedarfipline dienen der Gemeinde zur Festlegung der
Grofle und  Aunsstattung  der Feuerwelr, wihrend die Plane fir den Einsatz
(Feverwehreinsatzpline — nicht zu verwechseln mit Feuerwehrplanen (Objektplinen) gem.
DIN 14095) vonuttelbar dem Einsatz der Feunerwehr dienen’. Wegen der grundlegenden
Bedeuming eines Brandschutzbedarfsplans fiir den Brandschutz der Bevdlkerung ist dieser
durch Ratsbeschhuss festzmstellen™. An der Aufstellung des Planes ist allerdings in jedem Fall
der Leiter der Feverwehr zu beteiligen. da er fiir die Organisation und Leifung der Feuerwehr
verantwortlich ist.

Erstellung eines Brandschutzbedarfsplanes

Brandschutzbedarfsplane sind wie folgt in drei Schritten zu erstellen:

¥ E-s ist eine Risikoanalyse durchzufithren.

B Es ist ein Schutzziel zu bestimmen.

® Die zur Erreichung des Schutzzieles vorzuhaltende
Ausstattung der Fenerwehr ist festzulegen.

Die Risikoanalyse umfasst die Besclweibung des Gefahrenpotenials entsprechend den
grilichen Verhaltnissen® Die Risikoanalyse ist objeldiv durchrufilhren. Dies bedeutet, dass
eine rein feuerwehrfachliche Bewertung nach vorhandenen Gefahren und gefihrdeten
Objelten und Personen zv erfolgen hat. Subjektive Beurteilungsspielriume oder politische
Beurteilungsspielrinume bestehen  hier micht Die Risikeoanalyse ist deshalb durch die
Aunfuichtsbehdrden auf thre Schiliissigkeit hin tiberpriifbar.

Bei der Schutzzielbestimmng gilt hingegen anderes.

¥ Die Schutzzielbestimmung ist die politische Entscheidung des Rates welche
Qualitat die Gefahrenabwehr durch die Feverwehr in der Gemeinde besitzen
soll.

Bei der Schutzzielbestimmung sind als Qualitatskriterien differenziert nach Einsatzarten
festzulegzen.

B in welcher Zeit (Hilfsfrist)
B wie viel Mannschaft wnd Gerat (Funktionsstirke)
B in wie viel Prozent der Fille (Erreichungsgrad)

die Fenerwelr am Schadensort eintreffen soll’.

Bei der Schutzzielbestinmmung gehen die meisten Gemeinden nach den Empfehlungen fiir
Qualititskriterien zur Bedarfplanung von Feuerwehren der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der
Berufsfenerwehren vor. Da die Qualitatskriterien fiir die Brandbekimpfung auch fiir den
Bereich Technische Hilfeleistung auvsreichend sind, beschriinlt sich die Prifung auf den
.Kritischen Wohnungsbrand™.

% Die Ermittlung der Hilfsfrist und der Funktionsstérke ist rein fachlich und
objektiv vorzunehmen. Denn hierbei geht es um eine rein wissenschaftliche
medizinische bzw. feuerwehrtaktische Tatsachenfeststellung.

Fiir die Bestimmung der Hilfsfrist sind folzende Parameter entscheidend:

B 13 Minuten = die Ertréiglichkeitsgrenze fiir eine Person im Brandrauch
B 17 Mimuten = Reanimationsgrenze fiir eine Person im Brandrauch
B 18— 20 Mimten = mit einem Flash-Over ist zu rechnen®.

Damit stehen aus wissenschaftlicher Sicht beim kritischen Wohmingsbrand max. 13 Minuten
bis zum ersten Eingreifen zur Verfiigung Mit jeder weiteren Minute steigt die
Wahrscheinlichkeit eines tédlichen Ausgangs fiir die Betroffenen exponential. so dass von
aunsreichender Qualitat des Brandschutzes dann keine Rede mehr sein kann.

% Die Hilfsfrist ist die Zeitdifferenz zwischen dem Beginn der Notrufabfrage —
méglichst ab der ersten Signalisierung des ankommenden Notrufes - und dem
Eintreffen des ersten Feuerwehrfahrzenges an der Einsatzstelle’_

Unter Berticksichtigung aller Umstinde bleiben von der Hilfsfrist allenfalls 8 Minuten von
der Alarmierung bis zum Eintreffen ibriz. Dabei wird bereits von der anferordentlich
giinstigen Konstellation ansgegangen. dass der Brand sofort emtdeckt und bereits nach 3.5
Minmten die Notrufabfrage begonnen und nach 5 Minuten die Alarmiering erfolgt ist.

% Damit steht aus naturwissenschaftlicher bzw. medizinischer Sicht fiir eine
Menschenrettung eine maximale Zeit von & Minuten von der Alarmierung bis
zum Eintreffen zur Verfiigung.

Da mit einer Auvsriickezeit von ca. 3 Minuten bei Freiwilligen Feverwehren zu rechnen ist.
verbleiben hier mur 5 Minuten an reiner Fahrzeit'. Das ergibt je mach Topographie umd
Verkehrsverhiltnissen einen relativ geringen Radius, in dem die Hilfefrist erreicht werden
kann und spricht fiir einen weitgehend dezentralen Aufban der Fenerwehr.

Die Funktionsstitke fiir den ersten Angnff zur Menschenrettung betrigt nach den
Qualititskriterien der AGBF  beim kritischen Wohmungsbrand mindestens 10

* Schneider a a0 5.2.2 ; Steagmann a.a 0. Rdnr. 2c, Nevhoff, vidb-Taitschrift 1998, 74

“ Thie Daten ergeben sich aus der ORBIT-Studie, die mutreffend auf den CO Anstieg im Brandraum abstellt; vgl
Famenkopf, brandschutz 1999, 274 — zum Atemgft OO siehe Der Fenerwehrmarm 2001, 53.

7 Famrenkopf, brandschutz 2.2.0.; Steegmann § 22 FSHG, Rdnr. 2£ Schoeider, § 22 Anm 3.2.2

# Dhie drei Minuten sind sehr optimestisch angesetzt, die Wibera arbertet derzert in thren Gutzchten m der Regel
mit 5 Minuten Aunsriickeszait!— Fazit: Der Emsatrradme wird in Realitit noch geringer!
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Schutzziel

Feunerwehrangehdrige. Wird diese unterscguihen, ist es micht mehr méglich effelktiv zu
arbeiten oder einen Rettungstrupp zu stellen’.

Schematisch stellt sich der zeitliche Ablauf betm Erreichen der Hilfsfrist wie folgt dar:

10 Funkficnen 6 Funldtionen
+
in 8 min in § min
‘ L5 min

» | ol

> > > » »>
0 min 3.5 min 5 min 13 min 18 min 16
Brandsusbruch Beginn der Alsrmierung Eintreffen 10 | Funktionen

Notmfsbiraza Funktionen verfiizbar

Kein Ermessenspielraum bei Hilfsfrist und Funktionsstirken

Damit ist fachlich bei der Erstellung der Schutzzieldefinition bei einem
Brandschutzbedarfsplan ven einer Hilfsfrist nach Alammierung von 8 Mimuten uvond einer
Funktionsstirke ven 10 FeuverwehrangehSrigen auszugehen™. Ein Abweichen hier ist nicht
miglich, da die von der AGBF ausgearbeiteten Qualititshriterien mittlerweile als anerkannte
Begeln der Technik angesehen werden'!. Auch eine Differenzierung nach stidtischem oder
landlichem Gebiet ist an dieser Stelle verfehit. Denn die physiologischen Eigenschaften der
Stadt- und der Landbevilkerung unterscheiden sich hinsichtlich der Uberlebensfahigkeit bei
Fauchgasintoxikationen nicht.

¥ E-: gilt als anerkannte Regel der Technik, dass von einer Hilfsfrist von &
Minuten nach Alarmierung bei einer Funktionsstirke von 10 und nach weiteren
3 min von weiteren 6 Feuerwehrangehdrigen auszugehen ist.

Es bestehen damut innerhalb der Schutzzieldefinition bei der Bestimmung der Hilfsfrist und
der Funltionsstirke keinerlei fachliche oder politische Ermessenspielrinme . Denn eine
anerkannte Regel der Technik ist bei der Frage, ob ein Verschulden, also ein sorgfaltswidriges
vand damit fahrldssiges Vethalten vorliegt, Grundlage der rechtlichen Priifung.

Wichtig ist, das bei dieser Schutzzieldefinition vom kritischen Wohnungsbrand ansgegangen
wird. Es sind je nach Risikoanalyse aber anch hhere Schutzziele ggf erforderlich; zB.
Erankenhinser, unterirdische Verkehrsanlagen pp.

Die politisch zu verantwortende Ermessensentscheidung iiber den Erreichungsgrad

Die politisch zu verantwortende Entscheidung ist die Frage nach dem Erreichungsgrad.

? zar Motwendigkeit emnes Rethmestrupps und der strafrechtlichen Relevanz bei Nichtstellung, Fischer, Der
Feuerwelumann, 2000, 299, Fischer, Rechtsfragen im Fenerwehreinsatz, 2 Auflagze, 8.1.1.2.

"% pach weiteren § Minuten wird das Eintreffen emer musatzlichen Staffel, also weiterer 6 Funktionen gefordert,
vgl Famenkepfaa O

" Steegmann § 22 FSHG Rdor. 2 e

" Steepmann spricht hier von unbestreifbaren Plammgswerten, die sich zwingend aus natmwissenschaftlicken
und medimnischen Zusammenhingen bew. den Dhenstvorschnfien und Unfallverhiihmesvorschniften ergeben
Steegmann, § 22 FSHG Rdmr. 21

Der Erreichungsgrad ist der prozentmale Anteil der Einsdtze, bei denen erforderlichen

Funltionsstirke innerhalb der Hilfsfrist eingehalten wird”. Der Ereichungsgrad bestimmt

nach Festlegung der Risikoanalyse, der angenommenen Hilfsfrist von 8 Minuten nach
Alarmierung bei einer Funktionsstirke von 10 Funktionen und 6 Funkticnen nach weiteren
finf Minuten die Qualitit der Feverwehr.

% Die Entscheidung tiber den Erreichungsgrad ist eine politisch zu
verantwortende Entscheidung iiber die gewollte Qualitit der Fenerwehr.

Die Entscheidung iiber die Qualitit der Feverwehr erdffnet in engen rechtlichen Grenzen
einen politischen Ermessensspielranm Grenze dieses Ermessensspielraums ist § 1 Abs. 1
FSHG. wonach die Gemeinde eine den &rtlichen Verhaltnissen entsprechend leistunzsfahige
Fenerwehr zu unterhalten hat.

Optimal. aber realistischer Weise nicht zu erreichen. wire ein Erreichungsgrad von 100 %.
Eine mathematische Berechnung des noch zulissigen Emeichumgsgrades ist freilich nicht
méglich. da es sich bei der Ermitthong des Ermessenspielranms um eine reine Wertungsfrage
handelt. Erreichungsgrade von 90 % sind sicher noch alaeptabel.” Wo das Mindestmall des
Erreichungsgrades liegt, 1st schwierig zu bestimmen Von einer leistungsfihizen Feverwehr
kann jedoch sicher nicht mehr gesprochen werden wenn diese gerade bei kritischen
Wohnungsbranden bei denen also Menschenleben in Gefahr sind, nur in drei Fillen das
Schutzziel erreicht, aber in jedem vierten Fall zu spit kommt.

® Ein Erreichungsgrad von 75 % wird daher wegen VerstoBes gegen § 1 FSHG
nicht mehr zu akzeptieren sein. Der zulissige Wert wird sich zwischen 80 bis
100 % bewegen.

Der Rat der Gemeinde #bernimmt mit Festlepung des Erreichungsprades im
Brandschutzbedarfsplan gegeniiber den Biirgern die Verantwortung fiir die Qualitit der

Fenerwehr.

Fehler bei der Schutzzielbestimmung

Bei der Schutzzielbestimmung im Brandschutzbedarfsplan kénnen damit folgende Fehler
aufireten:

B die Risikoanalyse ist falsch,

M die Hilfsfrist wird mit mehr als 8 min ab Alanmierung bestimmt,

B die Funktionsstérke nach 8 min wird kleiner 10 angenommen,

M die Funktionsstirke nach weiteren 5 min wird mit kleiner 16 angenommen,
B der Erreichungsgrad wird niedriger als 80 % angenommen

Ein solcher Brandschutzbedarfsplan ist wegen Verstofies gegen § 1 FSHG rechtswidrig,

U Shee §22Rdur 2k

" Die AG Hilfsfirist des Linderausschusses Rettungswesen hat fir den Rettungsdienst im rugehfrigen

emherthch fir die

Arbertszruppenbenicht vom  14.08.1997 als  Sicherhertsmivean der Notfallretiung
Bundesrapublik 95% empfohlen.
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Schutzziel

Umsetzung des Brandschutzbedarfsplanes

Entsprechend der Schutzzielbestinmmung im Brandschmtzbedarfsplan ist die sachgerechte
Aunsstattung der Feverwehr mit Personal und Gerit festzulegen. Soweit die momentane
Ansstattung nicht ausreicht. um das Schutzziel zu erreichen, steht fest dass die Feuerwehr
nicht dber die nach § 1 Abs. 1 FSHG geforderte Qualitit als leistungsfihige Feuerwehr
verfiigt. Der Leiter der Fenerwehr nmss den Birgermeister als Hauptverwaltungsbeamten
sofort auf einen solchen Mangel hinzuweisen. Der Biirgermeister wird dann vem Rat
verlangen. die entsprechenden Beschlisse zur Beschaffung oder Persomaleinstellung zu
treffen  Verweigert dies der Rat liegt die Verantwortung bei den Ratsmitgliedern.
Geldmangel entschuldigt micht Deon Feverschwtz  geht als  Pflichtanfzabe der
Gefahrenabwehr und Daseinsvorsorge vielen anderen Aufgaben der Gemeinden vor.

Fortschreiben des Brandschutzbedarfsplanes

Brandschutzbedarfspline sind keine statischen Gebilde. sondern miissen kontinuierlich dem
Gefahrenpotential innerhalb der Gemeinde angepasst und nach § 22 Abs. 1 5. 1 FSHG
fortgeschrieben werden Das Gesetz enthilt zwar keine zeitliche Vorgabe fiir die
Fortschreibung. aus Sinn und Zweck der Brandschntzbedarfiplanung ldsst sich jedoch
ableiten, dass bei einer erheblichen Anderung des Gefalwenpotentials unverziiglich eine
Fortschreibung erfolgen mmss. Anderenfalls liefe die Feverwehr Gefahr, micht mehr den
Grtlichen Verhiltnissen entsprechend leistungsfihig zu sein Wegen der Parallelitit der
Anfgaben kann bei der Zeitbestimnmng § 12 Abs. 6 RettG analog angewandt werden Nach
dieser Vorschrift ist der Bedarfsplan kontinuerlich zu iberpritfen und bei Bedarf, spitestens
alle vier Jahr zu &ndern.

Konsequenzen bei fehlerhafren Brandschutzbedarfsplinen oder mangelnder Umsetzung
Fehlerhafte Brandschutzbedarfspline entsprechen nicht anerkannten Regeln der Technik®.
Die Aufsichtsbehirde ist bei erkennbaren Mingeln nach § 33 Abs. 2 FSHG zum Einschreiten

verpflichtet. Sie kann dann konkrete Weisungen erteilen. um den rechtswidrigen VerstoB
gegen die Pflicht eine leistungsfahige Fenerwehr zu unterhalten zu beseih'geuw.

Wer gegen anerkannte Regeln der Technik verstdfit. handelt sorgfaltswidrig.

® Kommt es aufgrund der sorgfaltswidrigen Planung zu einem Schaden. kann
dies erhebliche strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

Kommt es zu einem Personenschaden ist von der zustindigen Staatsanwaltschaft zu priifen.
ob anfgrund der fehlerhaften Brandschutzbedarfsplaming ein Organisationsmangel vorliegt.
der ursdchlich fiir die Verletzung oder Totung war. Damit liegt dann der Anfangsverdacht fiar
eine fahrlissige Kérperverletzung cder fahrlassige Tétung vor, so dass gegen den Leiter der
Fenerwehr ein Ermitthmgsverfahren einmleiten ist.

Fraglich ist, ob der Leiter der Feuerwehr schuldhaft gehandelt hat. Das wire our dann nicht
der Fall wenn er den ihm bekannten Mangel dem Birgermeister als zustindigen
Hauvptverwaltunzsbeamten mitgeteilt. die weitere Verantwortung fiir den Zustand abgelehnt

"* vgl Steegmann § 22 FSHG Rdnr. 24
' Stengmann § 22 FSHG Rdnr. 4;

und dringend um Abhilfe gebeten hitten In diesem Fall trifft oun den Biirgermeister und ggf
die Gemeinderatsmitghieder auch die strafrechtliche "Jeranlwnmmgl". Drangt der Leiter der
Fenerwehr beim Biirgermeister nicht anf Abhilfe. kinnte ohne weiteres Anklage wegen
fahrldssiger Totung gegen thn ethoben werden'”.

Ralf Fizcher
Stv. Vors. LFV NEW




